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 3 種類の格子間隔（3m，5m，10m）すべてについて

結果を示している。いずれの格子間隔でも，地中壁が

ない場合には 150～200mm の大きな沈下が生じたのに

対し，地中壁が存在すると沈下量は大幅に低減され 10

～20mm 程度に留まっていることが分かる。地中壁に

よる沈下抑制効果が確認された。 

 格子間隔による沈下量の違いに着目すると，格子間

隔（基礎寸法）がもっとも大きい 10m の基礎沈下量が

もっとも大きくなっているものの，格子間隔が 3m，

5m の基礎では沈下量の大小関係が逆転しており，格子

間隔と基礎沈下量の相関関係は必ずしも明確でない。

ただし，地中壁がある場合に着目すると，図－４で確

認されたように，もっとも広い格子間隔 10m の領域で

は過剰間隙水圧比がもっとも上昇し，液状化に近い状

態になっていることから，格子間隔 10m の領域におけ

る沈下量がもっとも大きくなったと考えられる。 

 

7.  まとめ 
 

 直接基礎の上載圧効果と格子状地中壁によるせん断

変形抑止効果を併用した液状化対策に関する遠心振動

実験を実施した。実験の結果，以下の事柄が明らかと

なった。 

・直接基礎の上載圧効果により，直接基礎直下の過剰

間隙水圧比の上昇すなわち液状化の発生が抑制される。 

・この傾向は，基礎接地圧が大きく，液状化層厚が小

さいほど顕著であった。 

・地中壁の存在により，直接基礎の沈下量が大幅に低

減される。 

 なお，本構法は液状化地盤に建つ中低層の建物に適

用することを想定している。今後，数値解析等に基づ

く評価・設計技術を確立していく予定である。 
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